Der Rechtsanwalt als Mediator und vorgerichtliche $haltstelle?

Werner Schieferstein, Rechtsanwalt & Mediator, kfart am Main

Zunachst moéchte ich mich ganz herzlich bedankerdigrfreundliche Einladung zu dieser
Tagung, - auch bei Herrn Uwe Jopt, der meinen Namamrerwahnt hat.

Die Einladung hat mich in einem Moment erreichs, ish gerade wieder einmal an meinem
Konzept zweifelte, ich mich fragte, ob das, was mehche, Uberhaupt realistisch ist, Gber-
haupt Konzept genannt werden kann und nicht nue ganz personliche Einstellung ist zu
meiner Arbeit als Anwalt in Familiensachen, diehsic meinen vielen Jahren, die ich mich
mit Mediation beschaftige, herausgebildet hat, d gohlielich, ob das tUberhaupt in den
Rahmen hier passt.... Herr Dierk Schéafer hat mit fgmacht, es vorzustellen, und nachdem
ich mich jetzt ein wenig ndher mit dem FGG-Entwhefasst habe, glaube ich, dass das The-
ma ,mediative Einstellung“ doch gut hierher passt.

Eine Reform also steht an, und aus diesem Anlasht@dnan wieder dariber nachdenken,
was besser zu machen ist. Wunderbar! - und es wiglieicht ganz einfach! Aber brauchen
wir dazu ein Gesetz? Geht es nicht vielmehr gewseine Einstellung, genauer gesagt, um
ein bestimmtes Denken, das den Juristen nachgesagtl von ihnen tatsachlich bisweilen
praktiziert wird? Was wird eine Reform nitzen, sonkmir spontan der nachste Gedanke,
wenn wir danach mit der gleichen Einstellung aeitd.h. genauso denken, wie wir es vor
der Reform taten?

.Das familiengerichtliche Verfahren“, so erklartee Bundesjustizministerin zu den Zielen
des Gesetzesentwutfsist wie keine andere gerichtliche Auseinandemseg von Gefiihlen
gepragt. Diese emotionalen Konflikte lassen siaiindurch ein Gericht aus der Welt schaf-
fen — sie haben aber einen mal3geblichen EinflusdeauVerlauf eines Verfahrens und die
Maoglichkeiten zu einer gutlichen Einigung. Mit unse Reform wollen wir daher weitere
Mittel zur Verfugung stellen, um familiare Auseinkmsetzungen vor Gericlsb fair und
schonend wie moglicauszutragen. Dazu sollen vor allem Konflikt verdeside und Konflikt
I6sende Elemente im Verfahren gestéarkt werden*.

Dem wird kaum einer widersprechen. Es ware gut,nadia Verfahren vor dem Familienge-
richt generell ,fair und schonend* ausgetragen wiirdnd Konflikt vermeidende und Kon-
flikt Il6sende Elemente gestarkt wirden. Doch, sgti ich mich weiter: Hat etwa die herr-
schende Gesetzeslage verhindert, Konflikt vermeidamd fair miteinander umzugehen? In
der Berufsordnung fur Rechtsanwalte, kurz BORARhes unter § 1, Abs. 3

»Als unabhangiger Berater und Vertreter in allenciReangelegenheiten hat der
Rechtsanwalt seine Mandanten vor Rechtsverlusterschiitzen,rechtsgestaltend,

konfliktvermeidend und streitschlichtend zu begteitor Fehlentscheidungen durch
Gerichte und Behoérden zu bewahren und gegen varfgswidrige Beeintrachtigung
und staatliche Machtuiberschreitung zu sichern.”

Ich méchte behaupten, fir einige Anwaltskollegerdsilie Worte konfliktvermeidend und
streitschlichtendim Zusammenhang mit einem Rechtsstreit ein scld&cRAtsel, wenn nicht
gar ein Widerspruch in sich. Was ist damit gemeWi@ soll ein Anwalt so etwas verstehen,
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- wie soll er damit umgehen, wenn er gewohnt was, @ute seiner Partei im Schlechten der
anderen Partei zu finden?

Und in § 278, Abs. | der Zivilprozessordnung, kRO, heif3t es, betreffend die Richter und
Gerichte, unter der UberschrifGjitliche Streitbeilegung, Guteverhandlung, Verdieic

.,Das Gericht soll in jeder Lage des Verfahrens airfe gutliche Beilegung des
Rechtsstreits oder einzelner Streitpunkte bedasght s

Unter Abs. 5 heil3t es sogar:

»In geeigneten Fallen kann das Gericht den Parteieae aulR3ergerichtliche Streit-
schlichtung vorschlagen®. (Das Streitverfahren wdahn ausgesetzt; und dies ist im
tibrigen der Anknuipfungspunkt fiir die sog. ,gericlatse Mediatior?).

Zu erwahnen wére neben dem § 52 FGG, der den Gedalds § 278 ZPO aufgreift, schliel3-
lich noch der § 52a des geltenden FGG, das derci@en in bestimmten Fallen der Um-
gangsstreitigkeiten aufgibt, eine Art Mediation chaufiihren.

Soweit so gut. Die Absichten des Gesetzgebersasualnicht ganz neu. Allein es fehlt mir
noch ein wenig der Glaube, ob gesetzgeberischelNitein die erhoffte Wende herbeiftihren
kénnen. Wird der Wille des Gesetzgebers - so saggizt mit meinen Worten — einen ande-
ren Stil, eine andereStreitkultur in die familiengerichtlichen Verfahren zu bringesuch
sogleich die Fahigkeit der beteiligten Rechtsorgaewirken, dies auch zu tun? Werden bei-
spielsweise Rechtsanwélte danach verstehen, whei®s Auseinandersetzungen ,fair und
schonend” auszutragen, - und dies in der Praxi®taes kbnnen?

Fur mich fehlt es zwischen den erklarten Zielen dad gewahlten Instrumenten der Reform
ein wenig an der Passgenauigkeit: Die Reform bestelwesentlichen in einer ,vorrangigen
und beschleunigten Bearbeitung bei Kindschaftssgichad einer ,verbesserten Durchset-
zung der Entscheidungen zum Sorge- und Umgangéredth., sie mochte die persénlichen
Gefuhle starker berlcksichtigen und den fairen Urggder Streitparteien miteinander for-
dern, setzt aber auf Formalien der ProzessfuhradgZwange bei der Durchsetzung von Ge-
richtsentscheidungen. Sicher, kann man sagenggibei der augenblicklichen Gesetzeslage
nicht wenige Félle, wo Elternteile allein deswegenInteressen des anderen Elternteils - und
auch der Kinder - ignorieren, weil sie keine Samkin zu beflrchten haben. Diese Félle sind
argerlich, diese Falle kommen an die Offentlichkeitl sorgen — zu Recht — fir Empoérung.

Sie treffen aber meiner Meinung nach nicht den K% Problems.

Reden wir vonFairnessoder einem andere$til, so sind Formalien und Zwange nicht das
geeignete Mittel, dies Wirklichkeit werden zu lassEairness ist — wie Vertrauen, und hier-
um geht es eigentlich bei emotionalen KonflikteaireVorleisturg. Fairness kann, wie Ver-
trauen, nicht erzwungen werden. Das Gleiche giiigéins fir den Frieden.

Fairness, Vertrauen und Frieden gibt es nur fréguil

Durch Zwang kann zwar ein Waffenstillstand erreisktden, aber kein Frieden. Ich behaup-
te, in Familiensachen, besonders in Streitigketten Kinder geht es letztlich um Frieden,
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Befriedung, Vertrauen und Fairness. Ohne das kaoh @ine sehr wohlgemeinte Gesetzesre-
form zur Makulatur werden. Hat eine Befriedung odlassohnung zwischen den Eltern nicht
wirklich stattgefunden, leben die Kinder bei einer formalen Auss6hnung unter Umstanden
unter dem Dach einer edlen Lige. Was das mit imanht, das kdnnten wir Herrn Jopt
nachher fragen.

Mit diesen WertenFrieden, Befriedung, Vertrauen und Fairndssschaftigt sich die Media-
tion. Mediation hat allerdings keine Chance, waneinem sie umgebenden Prozessverfahren
andere Wertigkeiten gelten, - noch viel mehr fobiliwenn die Konfliktparteien — oder es
reicht eine von ihnen — selber keinen Frieden woalled Vertrauen als Vorleistung der ande-
ren Seite betrachten. Besonders schwierig in Fanmiediationen erscheint mir immer das
Problem der divergierenden Wertigkeiten. So wenig @#as Recht, neudeutsch gesagt: ein
.Feature” der Mediation ist, so ist die Mediationch kein ,Feature”, d.h. eine Verpackung
des Rechts. Das heifl3t, diese beiden Strange laidhh wie haufig der Eindruck vermittelt
wird, parallel nebeneinander zur gegenseitigenrptung, nach dem Motto: ,Das Beste aus
zwei Welten“, sondern sie stehen in einem grundlsben, und bisweilen durchaus gegen-
satzlichen Werteverhaltnis. So sehe ich das zumin®as heildt, die Konfliktparteien missen
sich zu irgend einem Zeitpunkt einmal klar entsgaej was sie wirklich wollen: Wollen sie
das Optimum herausholen, oder wollen sie sich agem? Da sie das in ihrem ungel6sten
Konflikt — noch — nicht kdnnen, stehen wir, egalwio als Anwalte oder Mediatoren in die-
sem Konfliktfeld arbeiten, zumindest zu Beginn itten scheinbar unlésbarer Widerspriche.
Hier sehe ich meinen Ansatz, tber den ich hieréheint wenig berichten mdchte. Egal, ob ich
als Mediator oder als Anwalt arbeite, - die Unthrede sind fur mich eher formaler Natur - ,
meine Aufgabe zu Beginn eines Mediationsauftrags ethes Anwaltsmandats betrachte als
die eines Lotsen durch die Widerspruche. Das heBin Anspruch ist nicht, Widerspriche
Zu beseitigen, sondern sie bewusst zu machen undiggam mit der Partei oder den Klien-
ten gangbare Wege durch das Labyrinth zu erkunden.

Ich méchte zur Einstimmung mit ein paar Thesen d@sledanken beginnen, die ich bei Ed
Watzke, einem von mir sehr geschatzten Mediatidiedgen, gefunden habe, der sich gegen-
wartig in seinen Seminaren intensiv mit dem Ther@aenziberschreitungen“ beschaftigt.
Grenziberschreitungen der Mediation Uber das regmatische Verstandnis hinaus. Fir
meine Arbeit als Anwalt méchte ich es so UbersetZerenziberschreitungen uber die
scheinbar vorgegebenen Regeln des juristischenddertkinaus. Was ich damit meine — und
ob das ,erlaubt® ist, werde ich spater noch erldute

Zitat 1 Ed Watzké
»Als vernunftbegabte Menschen mussten wir wissass tes unvernunftig ist, sich
ausschlieRRlich auf die Vernunft zu verlassedrid er zitiert hierzu Oscar Wilde, von
dem er glaubt, dass er diesen Satz gesagtbeat:groldte Fehler, den Rationalisten
machen kdnnen, ist, das Irrationale zu unterscimitze

Mit ,Rationalisten“ kdnnte man meinen, sind dieisten angesprochen, ich wirde eher sa-
gen: eine bestimmte Art des juristischen Denkeres ddr juristischen Weltsicht.

Zitat 2 Ed Watzke

* Lea Czollek im Gespréach mit Ed Watzke tiber QueenelsTransgressive Mediation: ,Der Fisch des Dioge-
nes" in Gudrun Perko / Lea Carola Czollek ,Lust Benken, Queeres jenseits kultureller Verortung&din
2004
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.Wir leben in einer tendenziell normopathischen @kshaft. Die Normopathie ist
die Krankheit/Storung, sich zwanghaft an vorgegeli®egeln zu halten.”

Die Heilung wére demnach, die Regeln zu brechear,adn mit Rupert L&l/zu sprechen:
gegen die Regeln zu denkdedoch nicht um sie zu ignorieren oder aufzulgsendern um
mit ihnen, den Regeln, den Grenzen zu spielen,daatiirch persénlich gangbare Wege zu
finden. Die Regeln bleiben erhalten, aber nichistdsrer Kafig sondern als spielerisches und
personlich erfahrenes Muster.

Und schlieRlich Zitat 3 Ed Watzke

-Wir alle leben in einem Schloss, wie z.B. Sanssoder so etwas ahnlichem, aber
wir benttzen nur Zimmer und Kiche und wir machenTdiren nicht auf. Und darum
sitzen wir und klagen, wie schrecklich klein dieltw& und wie schrecklich eng, aber
wir stehen nicht auf und 6ffnen die Tlren, und sghauen uns dieses Schloss nicht
an, dieses wunderbare Schloss, was es da alle$ gibt

Habe ich ein Anwaltsmandat in einer streitigen H@msache, sagen wir einem Umgangs-
oder Sorgerechtsstreit, weil dies meist die ent#ten sind, beginne ich am liebsten damit,
diese Turen zu 6ffnen. Genauer gesagt beginne ashaber mit dem Gegenteil, ndmlich
meine Partei vor ihre verschlossenen Tiren zu fubrel sie die Enge spiren zu lassen. Als
nachstes versuche in ihr eine Vorstellung zu wecttass es noch andere Raume gibt, um ihr
so Appetit auf mehr Freiheit zu machen, d.h., desgeren Raume kennen zu lernen oder
betreten zu wollen.

Ich moéchte mein Konzept, wenn ich es jetzt einmeahennen darf, um nicht in schénen Bil-
dern zu verweilen, jetzt ein wenig naher beschreilbeh beziehe mich damit zum Teil auf
das Konzept der ,integrierten Mediation“, wie es\varthur Trossen publiziert wifdin des-
sen Verein ,Integrierte Mediation“ ich auch Mitglidin, - obwohl mir der Begriff nicht so
gefallt. Denn es geht mir weniger um die Integmatid.h. den ,Einbau” einer Sache in eine
andere, als vielmehr um eine Grenziberschreitumg,eih Ausloten oder Spielen mit Gren-
zen im vorher beschriebenen Sinn. Meine langjaBiggchaftigung mit Mediation — ich habe
1989 die ersten Seminare mit Gary Friedman und Biamknelstein bei dem Ehepaar Mahler
besucht und Ubrigens hier in Bad Boll vor vielehr@da die BAFM gewissermal3en mitge-
grundet — hat dazu geftihrt, dass ich viele Dingdéhsehr anders sehe, besonders als Anwalt,
und ich heute diese geanderte Sichtweise nicht mammmeiner Arbeit als Anwalt trennen
kann.

Kurz gesagt, ich arbeite als Anwalt in Familiensacmit derEinstellurg (nicht in derRolle)
eines Mediators. So glaube ich fest an die Eigemtefortung meiner - erwachsenen - Partei
fur ihr sachliches Problem, mache mir es nichtgeriund nehme ihr die Verantwortung da-
fur nicht ab. Ich glaube insbesondere an die Méikensentscheidung meiner — erwachsenen
- Partei und halte nichts von jeglicher Art BeaisBung, Druck oder gar Zwang; denn dies
macht nach meinem Verstandnis die VerantwortungdférSache unklar. Ich glaube - vor

® Prof. Rupert Lay in einem Vortrag vom 7.11.2002lém Universitat Frankfurt bei einer Veranstaltuaiey
~Fairness-Stiftung"; bekannte Publikationen vonfPRupert Lay sind u.a. ,Weisheit fir Unweise"“ upklihren
durch das Wort"
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allem in Umgangs- und Sorgerechtsverfahren - anSilenm und die Notwendigkeit einer Ko-
operation mit der Gegenpartei. So sage ich etwaas\Wlauben Sie, nitzt Ihnen, lhren Kin-
dern, die ,beste” Entscheidung des Gerichts, waanaddere Seite sie nicht mit tragt, oder
sie gar sabotiert, - glauben Sie, so etwas kéredsipren? Sie kennen lhren Mann / lhre Frau
besser als ich.” Ich férdere die Bereitschatft finieé<ooperation durch einfache ,Techniken®,
wie sie aus der Mediation bekannt sind, etwa desge&tivwechsel. So frage ich meine Par-
tei also zum Beispiel: ,Was glauben Sie, wie Iheqchiedener) Mann — Ihre (geschiedene)
Frau die Sache sieht, und kénnen Sie diesaurer (ihrer)Sicht vielleicht nachvollziehen?*.
Bei all dem handele ich als Anwalt meiner Parteh,. dls ihrParteivertreter, das heifl3t: Ich
vertrete allein ihr Interesse. Hier macht sich bézalass ich dieses eigene Interesse immer
wieder mit ihr abklare, ihr nichts einrede, wasrsiginer Meinung nach zu tun hatte, sondern
sie immer frei entscheiden lasse, - und sie aussemi lasse, dass dies ihre eigene Entschei-
dung ist.

Soweit sehe ich mich in bester Ubereinstimmung dweit Berufsordnung fiir Rechtsanwalte
(BORA), wie ich sie eingangs erwéhnt und zitiethda

Nun zur Frage: Wo bleibt da der Rechtsanwalt? k@hnke die Parallele zur Mediation hier
einfach fortsetzen, indem ich sage: Ich bin verantieh fir das Verfahren. In diesem Fall ist
es eben daRechtsverfahrenin dieser Weise erklare ich es auch meiner PeéBisage ich
etwa: ,Das Problem mit den Kindern, lhrer FrauethrMann istihr Problem. Sie mussen
versuchen herauszubekommen, was fur Sie der rechitigg, die richtige Loésung ware... Ich
bin der Rechtsanwalt, - ich begleite Sie auf die¥¢egim RechtWenn Sie bestimmte Dinge
tun wollen, dann werde ich versuchen, das rechtiiclsie umsetzen. Es kann auch sein, dass
ich lhnen sage, dass dieses oder jenes rechtlicicho moglich ist, oder bestimmte Konse-
guenzen hatte, die sich auf die Sache auswirkent&iind.h. lhnemechtlichvon bestimmten
Dingen u.U. abrate. Dann klare ich mit Innen diet®gie des rechtlichen Vorgehens weiter
ab, mit dem Ziel, dass Sie in der Sache das BesteSie es verstehen, fur sich erreichen.”
Auf eine kurze Formel gebracht, erklare ich meiartei das Konzept so: ,In der Sache sind
Sie der Boss" (vor allem, wenn es ein Mann isi3h-begleite Sie ,nur* im Recht. Das Recht
bildet so gewissermalien nur das strategische Géridie inhaltliche Auseinandersetzung.

Man kodnnte meinen, ich versuche damit, die Bedautes Rechts herunterzuspielen. Das ist
zum Teil sicher richtig, soweit ich glaube, dasseridie Bedeutung des Rechts fiir die Losung
ihres personlichen Problems Uberschatzen, siegdsassermalien ihre personliche Verant-
wortung an das Recht abgeben. Das sind dann die Féldenen Menschen, wenn es schief
gegangen ist, sich besonders bitter Uber das Reektagen und jammern, wie schlecht es
doch sei. Ich glaube, das Recht ist nicht schlegatin man es im Wesentlichen als Spielre-
geln und nicht als Inhaltsbestimmung oder gar ErSatfehlende Inhalte betrachtet. Muss ich
(als Anwalt) Eltern eigentlich sagen, was sie aultaben? Recht ist fur mich in erster Linie
ein Ordnungssystem und kein — wie soll ich sagdfatechismus fir menschlich richtiges
und gutes Verhalten. Ich glaube, das ist das gBilzenma, in das wir heute mit dem Recht
geraten sind. Es hat die Grenzen des Ordnungssystbarschritten und versucht mehr und
mehr dort Werte zu setzen, wo Menschen diese wahban Augen verloren haben. Ein von
mir geschatzter Richter am OLG in Frankfurt hasdreffend einmal mit der Suche nach dem
,Gutmenschentum® bezeichnet. Das aber ist nichh 8imd Aufgabe des Rechts.

Ich denke nicht, dass ich die Bedeutung des Resaggn wir: unzuldssig herunterspiele. Ich
sehe sie nur einfach anders. Ich sehe sie vor alsrRegelsystem. Es sind Spielregeln, im
Prinzip nicht anders als etwa die Spielregeln fiirFuf3ballspiel. Diese Parallele zum Sport
ist interessant, wie wir gleich noch naher seherdere



Zunachst aber kann der sportliche Aspekt des Rdwdten, eine Rechtsauseinandersetzung
mit Freude und Kreativitdt anstatt mit Verbissehtagizugehen. Das kann dazu beitragen,
dass man all die anderen Dinge, die wichtig sinchtnaus dem Auge verliert. Das Recht
kann auf diese Weise zur Kunst werden, etwa wieekfechten. Ein Sieg bedeutet dann
nicht alles und eine Niederlage keinen Untergaras Recht mit seiner Logik karBachen
klaren. Das schatze ich am Recht, gerade auchmmliEasachen. Dort werden Geftihle und
~>achen® gewbhnlich kunterbunt miteinander vermiséin der Folge erscheinen dann weder
die Geflihle noch die Sachen klar. Das Wunderbaeahogik des Rechts ist, dass es diesen
Teil, den sachlichen Teil, herausfiltern und klakamn. Was dann Ubrige bleibt, kbnnte man
sagen, sind die Gefuhle oder das ,lrrationale“dér Praxis sieht mein Umgang mit dem
Recht so aus, dass ich damit auch konfrontatiwydilen sogar provokativ vorgehe, - d.h.
nicht wie ein Vermittler, der glattet, sondern vei@ ,richtiger Rechtsanwalt eben, nur mit
dem Unterschied, dass ich weil3: es gibt danebem efveas anderes, was nicht unbedingt der
Sachlogik unterliegt. Dies ist der Teil, den icht mieinem Verstandnis als Mediator angehe.
Es ist der Teil deWerhandlung und dies ist nicht eine logische, oder ausscltie®echtli-
che, sondern im Grunde rein kommunikative Veratstagl

Immer wieder habe ich mir die jedoch Frage zuestelHandele ich jetzt noch als Rechtsan-
walt? Die Antwort ist eindeutig: ja, naturlich! bmserer Zivilprozessordnung wird, was die
Fuhrung des Prozesses vor Gericht angeht, steté/desverhandlunggebraucht. Verhand-
lung heil3t dabei nichts anderes als das, was aercindrmale” Mensch, d.h. der Nicht-Jurist
darunter versteht. An diesem Punkt haben sich seboihéngerer Zeit, als man noch nicht
von Mediation redete, kritische Juristen gemeldet bhemerkt, dass Juristen zwar in der Re-
gel das Recht gelernt haben, aber nicht das VeetranBrwahnen méchte ich in diesem Zu-
sammenhang die ,Tubinger Verhandlungsseminare®daums 80-er Jahren von Herrn Prof.
Walther Gottwald, der auch in Bad Boll kein Unbekannter ist. Zu &men ware ferner das
sog. Harvard-Konzept aus dem Jahr $876as mittlerweile von vielen Juristen — vor allem
Wirtschaftsjuristen — gelernt und praktiziert wikéerhandeln als kommunikative Tatigkeit ist
also durchaus auch eine originare Anwaltstatigleeich wenn, wie gesagt wird, viele Anwal-
te sie nicht beherrschen.

Fur mich ist der entscheidende Punkt hierbei, adskeinen Bruch in meiner Tatigkeit sehe,
d.h. ich bin Anwalt und handele als Anwalt, aucmweéch verhandele und dies mit kommu-
nikativen Methoden tue. Ich ,integriere” also ni@tiva das Verfahren der Mediation, wech-
sele nicht zwischendurch etwa in die Rolle einesligters, was zur Irritation fuhren konnte,
sondern ich bin und bleibe Anwalt. Es gibt eine Hauntat.

Nun aber zu dem Interessanten dpsrtlichen Aspektbei der Rechtsauseinandersetzung:
Gegnerschaft im sportlichen Sinne, bleiben wir b&uafdball, bedeutet niemals Feindschaft
oder gar die Absicht, den Gegner zu vernichten.nDiamn ware das Spiel aus. Das Spiel lebt
von der Gegnerschaft, oder wie Sartre gesagt hadblén,Richtig interessant wird das Ful3-
ballspiel erst durch das Mitwirken einen gegnemscMannschaft.” Und das ist das Verbluf-
fende: Gegnerschaft oder Konkurrenz ist die Voratzssg, d.h. lebendig machender Faktor
fiir die Kooperation; Kooperation stirbt, so sagipBu Lay™ wenn nicht Gegnerschaft oder
Konkurrenz mitspielt. Kooperation und Konkurrenbn eine Einheit in Form einer dyna-
mischen Balance. Jede Art von Spiel, wie auch ddib&lispiel, sind Beispiele hierflr, so
sagt er. Im FuRRballspiel ist die Konkurrenz in Fames harten Kampfes, sogar von Aggres-

° Siehe u.a. Walther Gottwald, ,Verhandeln und Veidien als juristische Fertigkeiten, Tiibingen 198%s.
,verhandeln und Vergleichen im Zivilprozess®, Sgattt 2005

19 Fisher, Ury u.a. ,Das Harvard-Konzept: Sachgereefitandeln — erfolgreich verhandeln, Neuauflag&420
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sion deutlich sichtbar. Und doch stellt auch im lballspiel die Kooperation die Klammer fir
die Auseinandersetzung her: Ohne die BeachtungRegeln und des Gedankens vom ,fai-
ren“ Kampfes gabe es kein Ful3ballspiel.

Fazit: Die harte rechtliche Auseinandersetzung,nv&e ,sportlich® gefihrt wird und nicht
mit dem Ziel, den Gegner zu vernichten, bedeutehtnien Verzicht auf eine Kooperation
sondern bereitet geradezu erst den Boden dafuDies. scheinen viele — auch Mediatoren, —
misszuverstehen, die meinen, eine Kooperationagetsich nicht mit einer harten Auseinan-
dersetzung. Sie neigen dazu, Auseinandersetzungegfétten oder in einem beliebigen Sta-
dium abzubrechen. Ein Konflikt muss reif sein zdsung, und die Auseinandersetzung dient
der Reifung. Das ist das einzige, was hier zu teacist. Wenn Argumente standig wieder-
holt werden, eine Sache sich im Kreis dreht, dagimt der Reifeprozess nicht weiter. Dies ist
fur mich als Anwalt der Zeitpunkt, an dem ich voeiner Seite die Konfrontation abbreche,
sage: ,Wir kommen hier offensichtlich nicht weitemt\d frage: ,Worum geht es noch?* Hier
wurde sich nun vielleicht eine Metabetrachtung emdNeubeginn anschlief3en.

Nicht nur bei Mediationskollegen sondern auch bewAltskollegen stof3e ich mit meinem
Konzept, das ich nun theoretisch ein bisschen wemidabe, bisweilen auf Unverstandnis.
Die einen sagen, mediatives, d.h. kooperatives elandnd Anwaltstatigkeit vertrage sich
nicht, die andern sagen, ein Anwalt habe sichdmtién auf das rein Juristische zu beschran-
ken. Einig scheinen sich beide Seiten, dass Mediaind Rechtsverfahren zwei vollig ver-
schiedene Welten sind, die sich nicht Gberschneildieften. Ich gebe ihnen Recht, soweit das
die aul3eren Rollen betrifft — der Rechtsanwaltiatteivertreter, der Mediator ist neutral —
nicht aber was die Einstellung zu Konflikten unch démgang mit Konflikten betrifft. Vor
allem ein Einwand, den ich manchmal hore, schewpindest auf den ersten Blick, nicht
von der Hand zu weisen. Ein Anwalt, heil3t es, diwtht ,psychologisch* argumentieren,
denn das sei Sache der Psychologen. Viele Anwéteallem im Familienrecht, tun aber
genau das in hohem Mal3, wenn auch verdeckt, indemies ,Psychologie” (,.“!) zum Ar-
gument des Rechts machen. Einen dieser Glaubeadsdlte ich schon genannt, er lautet:
Meine Partei ist gut, weil die andere Partei sclhieist, und darum hat meine Partei reclst

es da nicht weniger verwirrend, das Psychologisek@izit anzusprechen, soweit es im
Rechtsstreit Thema ist? Was kann Schlimmeres passials dass die Gegenseite es nicht
anerkennt oder widerspricht? Ich hoffe, wir kbndaniber nachher ein bisschen diskutieren.

Ich mdchte dazu ein Beispiel geben, um den Punkerdeutlichen: Ich hatte vor einiger Zeit
einen Termin bei einem kleinen Familiengericht @r ldhe von Hamburg mit einem jungen
Richter, der mich in seiner Naturlichkeit und Schtheit mit psychologischen Fakten umzu-
gehen, sehr beeindruckt hat. Es ging um einen Ugsgireit, in dem die Mutter dem Vater
das Kind verweigerte, weil dieser es in ihren Augeicht richtig® machte. Auf jede Unre-
gelmafiigkeit oder jeden Fehler in ihren Augen rexgisie damit, das Kind wieder an sich zu
nehmen, Termine abzusagen oder zu verkirzen. ,@rade nicht®, fragte der Richter die
Mutter in die rechtliche Diskussion hinein, ,dase 8as Problem fir das Kind auf die Dauer
noch vergrof3ern, wenn Sie es diese Erfahrungen s&her machen lassen?“ Und: ,Kinder
versuchen die Grenzen auszutesten. Konnte essaohtdass Sie, wenn Sie das Kind wieder
an sich nehmen, wenn es in bestimmter Weise réadiese Reaktionen bei ihm noch ver-
starken?* Ubertragen auf den vorigen Einwand, temigliirften nur juristisch argumentieren,
also hier die Frage: Darf der Richter so etwasdn&gDenn seine Fragen waren eindeutig
psychologischer und nicht rechtlicher Art. Ich neeiir darf es! So zu handeln, scheint mir in
diesem Zusammenhang weitaus sinnvoller, als — etasyielleicht die juristische Interventi-
on gewesen ware — die Mutter mit Sanktionen zu dyesir, wenn sie dem Umgang weiter
verweigert. Aber ich mdchte diese Frage gerne asku3sion stellen.



Soweit die Theorie. Ich moéchte, um das Ganze ancbien anschaulicher machen, nun ein
paar Beispiele aus Praxis erzahlen:

Dazu will ich mit einem Fall beginnen, der weniggit gelaufen ist. Ich stelle ihn zu einen
deswegen vor, weil man aus solchen Fallen am nndisteen kann. Zum anderen, weil dieser
Fall von der Konstellation her die Verflechtung derschiedenen Ebenen in familienrechtli-
chen Auseinandersetzungen, wie ich finde, sehrrsand geradezu typisch zeigt: die einzel-
nen Gefihlsebenen, die wechselseitigen Trennunigigpnatiken, die sozialen Rollen, die
finanziellen Abh&ngigkeiten und schliel3lich nocls daterschiedliche Rechtsempfinden.

Ein Vater sucht mich wegen einer Beratung zum Sedig und Umgangsrecht auf. Seine
Frau hatte sich von ihm getrennt und war aus d#ber gemeinsamen Wohnung ausgezogen,
die der Mann nun allein mit den drei gemeinsamemd&in bewohnt. Das Problem: Er ist in
einer anderen Stadt berufstétig, verlasst jedengbtoum 7.00 Uhr das Haus und kommt
meist spat abends zurtick. Er hat zwar die Kind@annksich aber eigentlich gar nicht um sie
kiimmern. Damit das dennoch klappt, kommt die getrégbende Ehefrau meist vormittags
in die Wohnung und versorgt die Kinder. Wenn siegnpaar Tagen in der Woche nachmit-
tags als Familientherapeutin arbeitet, springt diagesmutter ein. Soweit die Fakten. Der
Mann macht sich nun Sorgen, dass diese L6sung wichDauer ist und die Frau die Kinder
vielleicht ganz zu sich nehmen koénnte. In dieseihv@re er ganz allein in der groRen Woh-
nung. Uberdies miisste er dann formell Kindesuntieziahlen, - was er im Augenblick nicht
tut. Er gibt seiner Frau vielmehr einen pausch&8etrag und tbernimmt viele Kosten direkt.
Er verdient zwar sehr gut, hat aber zahlreichligkepflichtungen, darunter sehr hohe fir ein
finanziertes ,Cottage” in Irland, das ihm viel batit und wo er viel Zeit verbringt.

Ich sage ihm: ,Das Ganze scheint mir wie ein Kdrgars. Da muss nicht viel passieren, und
alles bricht zusammen. Es ware gut, Sie wirdenlhmér Frau gemeinsam eine Losung su-
chen, damit das Ganze auf solide Beine kommt. adterh Sie davon, sie zum Gesprach
hierher zu bitten, um zu sehen, was man machen?kd&msagt: ,Ich finde die die Idee gut,
aber sie wird nicht kommen.” ,Fragen Sie sie, etdSie ihr, was ich lhnen sagte, - viel-
leicht kommt sie. In diesem Fall wirde ich vorsgelia, wenn Sie einverstanden sind, ich
spreche zunachst auch kurz mit ihr alleine, soighanit Ihnen alleine gesprochen habe, und
anschlieBend fuhren wir ein gemeinsames Gespraaid®in der Tat, es kommt zu einem
solchen Termin. Ich fuhre das Einzelgesprach nitrdau ohne besondere Formalien, versu-
che herauszukriegen, was die Hintergrinde fur dgeablickliche Lésung sind, und ob sie
diese Form sich als Dauerldsung vorstellen kanrsté&# sich heraus, dass sie ebenso wenig
Vertrauen in die aktuelle Praxis hat wie ihr Mamrenn auch wohl aus anderen Grinden.
Offenbar, so mein Eindruck, wird mit dieser Regegludie jeder Seite instabil erscheint, et-
was anderes zugedeckt. Ich dulRere diese Vermutsghtig. Im anschlielRenden gemein-
samen Gesprach versuche ich etwas Uber die Begssitumation der Beiden zu erfahren. Ich
erklare ihnen, dass eine verlassliche Regelung dieeKinder weniger eine Rechtsfrage ist
sondern wesentlich davon abhangt, welches Vertraigefiireinander haben und wie sie mit-
einander umgehen. Beide stimmen dem zu. Ich scMagalass sie sich flr eine néchste ge-
meinsame Sitzung Gedanken machen sollten, wie rmarKohderthema l6sen kénnte, - und
zwar zunachst jeder fur sich. Ziel ware dann, dasqéter eine gemeinsame Vereinbarung zu
entwerfen. Sie halten das fur ein gutes Vorgehahwareinbaren mit mir einen neuen Ter-
min, - den die Frau dann jedoch mir gegenluber \W,c2hen spater per eMail absagt. Hierin
schreibt sie mir, ich solle bitteschén auch voreeiRechnung absehen, denn meine ,Bera-
tung“ ware nicht hilfreich gewesen. Da seien sid inm Mann einer Meinung. Von ihm hore
ich nichts mehr.



Ich méchte hier nicht in weitere Details gehen. Narviel: Nachdem er meine Rechnung
nicht bezahlte, rufe ich ihn an, frage warum ehhizezahlt, warum seine Frau mir schreibt
(inzwischen war eine weitere eMail von ihr gekominend nicht er, der er doch mein Auf-

traggeber ist. Es entspinnt sich eine KontroverseTalefon, die zu keinem Ergebnis fuhrt.

Am Ende schlage ich vor, wir sollten uns treffenidt einverstanden. Das Treffen steht noch
aus.

Warum, kénnte man zunachst fragen, habe ich keiadidion vorgeschlagen, sondern das
ganze unter dem Anwaltsaspekt angefangen? GarackinWeil die beiden ,keinen Kon-
flikt* miteinander hatten. Sie streiten sich niclhg gibt kein béses Wort zwischen ihnen, im
Gegenteil, sie helfen und unterstitzen sich geg@msend es ist eigentlich alles wie fruher,
als sie noch zusammenlebten. Nur traut offenbarekeilem Frieden, - das ist das Einzige.
Der Auftrag des Mannes an mich war, ihn tber diehR#age zu informieren und wie man
eine stabile, verbindliche Regelung betreffend Kiieder zustande bekommen kénnte. Und
meine Antwort war sinngemal3: ,Das Recht ist schesdlart, aber das ist hier nicht das Ent-
scheidende. Das Entscheidende ist, wie Sie mitdaranmgehen, dass Sie eine Lésung ge-
meinsam finden und diese dann ohne Vorbehalte gesari tragen. Dazu ist es notwendig,
dass Sie auch offen tber lhre Beziehung sprechegsawweit Klarheit erhalten.”

Vielleicht hatte ich mein Konzept dem Mann nichutieh genug erlautert. Ich denke, das
war sicherein maf3gebender Grund fiir den Verlauf. Erstaunlichr &te- und das ist meine
neue Erkenntnis daraus, - dass nicht nur wir Beeufseter, wir Anwalte, vielleicht auch
Richter usw., an unseren gewohnten Denkweisend#isith sondern dass uns offenbar auch
unsere Auftraggeber daran festhalten wollen. ,Wdrwo konnte ich die Kritik der Ehefrau
sowie auch die des Mannes durch seine Zahlungsigaweg interpretieren, ,waren Sie
nicht einfach wie ein ,normaler’ Anwalt?* Dann wéveelleicht meine Rechnung langst be-
zahlt — und ich hatte wahrscheinlich nur einenigez Gesprachstermin gebraucht.

Als faktische Konsequenz hieraus habe ich ein Ftaimiber ,Besondere Mandatsbedingun-
gen”“ entworfen, das ich mir zuklnftig von meinenrdanten unterschreiben lasse. Es tragt
die Uberschrift ,Besondere Mandatsbedingungen ti@tschlichtende Beratung / Vertretung
und integrierte Mediatidf.“

Als Zweites mdchte ich einen Fall vorstellen, des eneiner Sicht gelungen ist, auch wenn es
bis dahin viele Klippen zu umschiffen gab. Wiedereim Umgangsstreit: Ein unverheiratetes
Paar, seit 7 Jahren getrennt, hat einen gemeinsamemehr 12-jahrigen Sohn. Nach der
Trennung hatten sie den Umgang mit dem Kind eirelamiich geregelt und er funktionierte
problemlos, bis eines Tages die Mutter dem Sohboteweiterhin zum Vater zu gehen. Als
Begriindung gab sie an, sie habe bei einem Besushimer Wohnung ,einsame Nagel“ an
der Wand entdeckt, und sie schliel3e daraus, dasklaen wieder seinem altem ,Hobby*
nachgehe, das sie von friher kannte, namlich poafisghe Bilder in der Wohnung aufhén-
ge. Um Schaden von dem Sohn abzuwenden, missarsien Besuche des Sohnes in der
Wohnung des Vaters ab sofort unterbinden. Der Jutigae seinen Vater in seinem Univer-
sitatsinstitut besuchen, - weitere Kontakte ab@mkdsie nicht zulassen. Die Untersagung des
Umgangs fiel zeitlich zusammen mit der Nichtveri@nog eines Vertrags als wissenschatftli-
che Mitarbeiterin, den die Mutter an eben dem glencinstitut hatte, wobei der Kindesvater
ihr Vorgesetzter war.

12als Anlage beigefiigt
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Ich habe nun fur den Mann bei Gericht einen Umganigag gestellt und mich in der Be-
grindung darauf bezogen, dass der Umgang bishkg véibungslos funktioniert hatte, und
die Begrindung der Mutter praktisch allein auf eingederbelebten Fantasie aus der Ver-
gangenheit beruhe. Der Vater hatte der Mutter tsereivor immer wieder versichert, dass er
keine solchen Bilder in der Wohnung aufhé&nge. AdehSohn hatte niemals behauptet, sol-
che Bilder in der Wohnung seines Vaters gesehdraban.

Soweit so gut. Die Auseinandersetzung wurde auhsiéen Erregungsniveau gefihrt, es
schien fast so, als laufe ein alter Film aus deg&egenheit ihrer Beziehung ab. Mit der Ge-
genwart schien das alles wenig zu tun zu habenewdgr emotionalen Betroffenheit hatten
die Beiden bereits einen Mediator aufgesucht, der aach einem Erstgespréach aufgegeben
hatte. So war nun der Gefuhlssturm Teil des gdritien Verfahrens geworden. Auch die
Gegenanwaltin der Mutter trug diese Erregung intliehandlung hinein und auch dem Rich-
ter schien das Ganze langsam etwas zu viel zu wektelehnte sich auf seinem Stuhl zu-
rick, horte zu und sagte immer wieder wie unglaaijseine Frankfurter Art: ,Ei, des darf
doch net wahr sein...." So kam es, dass die Gegeritamyehie Mutter, der Vater und schliel3-
lich auch der Richter selbst eine Mediation vorsgkh. Ich sagte daraufhin: ,Ich bin hier der
einzige Mediator im Raum, und ich mochte eine Bragtung!“ In diesem Augenblick hatte
ich das Gefuhl, mich sogar gegen meinen Mandantestellen, mit dem ich ansonsten ein
sehr gutes Verhdltnis hatte. Ich wollte auf jedati €&ine Gerichtsentscheidung, weil ich den
Eindruck hatte, dass die Mediation nur dazu misstirawirde, an der Sache vorbeizureden,
zumal die Mutter offensichtlich Gberhaupt nichtatadachte, den Sohn wieder zum Vater zu
lassen, egal was die Grinde seien. Die Gerichtdegittung fiel aus, wie zu erwarten war.
Der Vater erhielt den ,Standardumgang*” (alle zweadhen ein Wochenende) zugesprochen.
Dies war zwar weniger, als er vorher ,hatte”, abdier Tur schien wieder offen. Obwohl die
Mutter nun Uber ihre Anwaltin versicherte, dassssih an die Entscheidung halten werde, tat
sie das allerdings nicht. An den vorgesehenen Temmfuhr sie weg, sagte des Sohn sei
krank oder wolle nicht, - die bekannten ,Rituale ¥erweigerung“....

Unterdessen lief die Korrespondenz zwischen den&ew weiter. Ich habe in dieser Kor-

respondenz parallel zu den juristischen Ausfihrangeer die Folgen der Umgangsverweige-
rung (Zwangsgelder, bis letztlich zum Sorgerechimenusw.) versucht, das psychologische
Szenario ihrer Rechtsargumentation ein wenig zehyegen. So habe ich etwa geschrieben,
dass, wenn sie Angste habe, tiber die es mir nigtelat zu urteilen, sie durch eine weitere
systematische Verweigerung des Umgangs den - impleebefindlichen, aber ansonsten von
dem ganzen Wirbel offenbar noch wenig beeindruckt€ohn mit ihnren Angsten anstecken

werde, und damit ihr Verhalten zu einer sich se#séiillenden Prophezeiung wirde. Dass
namlich der Sohn in den Konflikt hineingezogen ute die Beziehungen zwischen Eltern

und Sohn sowie untereinander vollends zerstort @njrdo als wéare alles wie in der Vorstel-

lung der Mutter wirklich passiert. Das kénne sielddaum wollen, - was kein rechtlicher

Einwand war. Wahrend nun die Gegenanwaltin gegerEdischeidung des Familiengerichts
inzwischen Beschwerde beim OLG eingelegt hatteiherich von meinem Mandanten eines

Tages folgendes: ,Mich hat die Mutter angeruferdg gith Gber lhren letzten Brief mal3los

aufgeregt und einen riesigen Aufstand am Telefanagit. Aber, Sie werden es nicht glau-
ben, sie lasst den Jungen seitdem wieder zu mir,zwar ohne jede Einschrankung, so als
ware nichts gewesen.”

Damit war der Streit eigentlich erledigt, - solitan meinen... Aber das Beschwerdeverfah-
ren war ja noch beim OLG anhéngig, und anstatBdschwerde zuriickzunehmen, schlug die
Gegenanwaltin im anberaumten Verhandlungsterminvouneine Vereinbarung zu protokol-

lieren, die dem jetzigen Stand - und damit demdréh Status quo entsprach. Der Richter am
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OLG war Uber diese Wendung erfreut, denn sie satéenFamilienfrieden wieder herzustel-
len. Doch nun passierte folgendes: Die Anwaéltirdéste, in die Vereinbarung einen Passus
aufzunehmen, wonach der Kindesvater verspreche Jded keine Pornografie zugénglich
zu machen oder bei seinen Besuchen in der Wohrwizgh@ingen®. Mein Mandant war em-
port: ,Das sieht ja so aus, als hatte ich es géfaet Richter wandte sich jetzt ein wenig un-
geduldig an mich: ,Aber Herr Rechtsanwalt, da witd Mandant als Vater doch drtiber ste-
hen!” ,Nun, ja - “, sagte ich,er wird schon driber stehen, aber die Mutter offenbelnt.
Warum will sie sie diesen Satz jetzt aufnehmen, widlssie mit dem Papier machen? Mein
Mandant ist immerhin Universitatsprofessor, undk@snte Folgen haben, wenn so etwas in
die falschen Hande kommt. Fur wen will sie dieskld&ung haben?“ Die Gegenanwaéltin
antwortete: ,Dazu sage ich nichts, das ist Sachaen&landantin®. Nun trat der Richter wie-
der die Verhandlung ein, die er bereits beendetbgéa Anschliel3end wurde fast zwei Stun-
den Uber diesen Punkt verhandelt, bis eine Formugegefunden war, mit der beide Seiten
zufrieden waren.

Erst an dieser Stelle, so mein Eindruck, stelltd sieraus, worum es bei dem Streit eigentlich
ging: Es ging nicht um den Jungen, es ging nichtRemografie, sondern es ging offenbar
um einenPfand den die Mutter haben wollte, mdglicherweise alsdRmittel, méglicherwei-
se als Genugtuung fir eine alte, nicht verarbefBsschichte. Und moglicherweise war Aus-
|6ser fir alles, dass ihre Stelle im Universitéstnt vom Vater nicht verlangert worden war.
Das alles konnte flr mich jetzt offen bleiben. [3guk war vorbei und durfte kaum wieder
kommen. Das war das Entscheidende. Mein Mandantzwiieden, es schien fir ihn wie
eine Erlésung.

Wieder die Frage: Hatte nicht auch Mediation ziseine Ergebnis fuhren kdnnen? Vielleicht,
aber sie war ja bereits gescheitert und scheisgéiéer nochmals daran, dass die Parteien sich
nicht auf die Person eines Mediators einigen kannt®er andere Punkt, um den es hier bei
meinem Thema jedoch eigentlich geht, das da lajDetr Rechtsanwalt als Mediator und
vorgerichtliche SchaltstelleWéare so zu hinterfragen: Hat hier das Konzept,clagingangs
beschrieben habe, etwas zu dem Verlauf und denbRigbeigetragen? Ich meine: Ja! Hatte
ich den Konflikt in der klassischen Anwaltsmaniealtbeitet, d.h. auf jede Beschuldigung
eine Gegenbeschuldigung folgen lassen, ohne auérdiere einzugehen, - ich glaube, der
Konflikt ware bei der vorhandenen Emotionslage masskaliert. Offensichtlich hatten die
Eltern einen alten Konflikte nicht bereinigt, ungie es dann haufig passiert, das Kind als
Objekt in ihre Sache hineingezogen. Ich glaubembesten Anwesenden hier kennen Beispie-
le genug dafir, wie solche Verfahren ablaufen, ishdorauche das nicht naher zu schildern.
Und die meisten kennen vielleicht auch das Gefiild, schwer es ist, sich selbst in solchen
Auseinandersetzungen herauszuhalten, sich nichtegtricken und einen klaren Kopf zu
behalten. Mir ginge es in ,klassischen® Anwaltssigikeiten noch heute ebenso. Aber ich
glaube, ich habenit Hilfe der Prinzipien der Mediatiom solchen Verfahren eine Linie ge-
funden, mit der man auch im Kreuzfeuer der Emotioget tberleben und bestehen kann.
Diese Prinzipien sindSelbstverantwortung, Offenheit, und strikte Tremmnuon Inhalt und
Verfahren.

Damit ware ich mit meinem Vortrag eigentlich am Entth méchte an dieser Stelle jedoch
noch einen kleinen Ausblick versuchen. Wir JuristarFamilienrecht beschaftigen uns sozu-
sagen nur mit deBerivatengesellschaftlicher Probleme und Veréanderungent migt lhnen

selbst, - meinen wir. Das tun Psychologen, Sozenodhilosophen und vielleicht auch Jour-
nalisten. Ich meine jedoch, die zunehmende Verfieah von Recht mit gesellschaftlichen
Werten und Absichten, gerade im Familienrecht, givims hier zum Umdenken. Wir Juris-
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ten sind an diesen Prozessen beteiligt, und zwauittetbar in unserer taglichen Arbeit. Das
heil3t, wir miissen genauso hinsehen wie alle andBienAugenbinde der Justiz scheint mir
da nicht mehr zeitgemaR. Kiirzlich erschien eineESHL-Titelgeschichte mit der Uber-
schrift ,Jeder fur sich®, Untertitel: ,Wie der Kindermangel eine Gesellschaft von Egaiste
schafft“. Hintergrund ist ein von dem FAZ-Herausgeber Fr&ckirrmacher mit dem Titel
~-Minimum* verfasstes Buch, das sich damit beschéftivie durch den Verlust unmittelbarer
sozialer Erfahrungen und Bindungen — hier die Etfagen in stabilen Familienverbanden —
ursprungliche Werte verloren gehen, und wir uns @nsthwerer damit tun, die einfachsten
und elementarsten Dinge, wie das Grof3ziehen vordédfm hinzukriegen. Familien, so das
Reslmee des Artikels, sind eine Quelle naturlidketahrungen, die uns lebenstichtig ma-
chen. Wenn Familien immer mehr zerbrechen, KindeBallast, Kostenfaktor oder Streitob-
jekt sind, graben wir uns auf die Dauer selber\Wasser ab. Die Familie ist, so heildt es in
dem Artikel, darum auch wieder in die politischeskission gertckt, - somit ist die Fremd-
heit im Umgang mit dem Thema auch ein Thema déstéat

Einige Bliiten aus dem Artikel mochte ich zitieten

Die Kinder, die heute zur Welt kommen, werden \v@mlwelt und den Eltern be-
augt wie Aul3erirdische:

Wie kommuniziert man mit ihnen?

Kommen sie in guter Absicht?

Ist alles in Ordnung mit ihnen?

Warum sprechen sie noch nicht?

Man will ja schlieflich alles richtig machen.

Und weiter:

Die deutsche Familie, konstatiert der hannoversklderpsychologe Wolf-
gang Bergmann, sei in schlechter Verfassung. Mlenaln der Ein-Kind-Familie for-
derten Eltern haufig eine enge, harmonische Einheitl das Kind misse das ,Funk-
tionieren“ der ,glucklichen Familie® nach auf3en hidokumentieren. Es ist Kindes-
misshandlung in guter Absicht, die da stattfindst,ist die Wohlstandsvariante zur
Verwahrlosung aus Ignoranz.

Wohin es schlief3lich fuhrt, wenn die Defizite schgeredet werden, die durch Trennung,
Scheidung oder auch nur egoistische Kurzsichtiggatstehen, mag schlief3lich folgendes
Zitat illustrieren:

Und langst haben die staatlich angestellten Sam@hieure kapituliert. Jahre-
lang hatten sie versucht, sich den Zerfall der Hemischdonzureden. Im Dezember
1997 noch brachte das Magazin ,Familie & Co* einntikel Gber Alleinerziehende.
Dort, wo man Werbung fir das eigene Titelprogramermuten wirde, namlich far
die Familie, war Erstaunliches zu lesen. ,Mutterduikind(er) eine Familie? Und was
ist mit dem Vater? Fehlt da nicht etwas? Wir meimenin!*

Denn: Kinder ohne Vater werden selbstandig undrehehtig — sofern sie in
einem liebevollen Umfeld mit einer Mutter aufwachsie ihre Situation als Heraus-
forderung betrachtet".

Mit Recht wundert sich das der Laie. Das war, alsde man in der ,ADAC-
Motorwelt* lesen: Braucht man fir ein Auto die lerk und die rechten Reifen? Wir
meinen: nein! Die linken gentigen. Hauptsache ms$sdlie Situation als positive Her-
ausforderung empfunden wird.*

13 SPIEGEL Nr. 10 vom 6.03.06, S. 76 ff
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(Man hort hier ein wenig die Polemik des SPIEGELtgks Matthias Mattusek
heraus...)

Ich glaube nicht, dass es darum geht, Gber Zwagg¥ alstandigkeit oder auch nur den An-
schein der Vollstandigkeit von Familien, wie siéHer waren, wieder herzustellen. Ich habe
die Vision, dass auch uber getrennte Familien hinei@a entkrampfter Umgang der Kinder
mit beiden Eltern mdglich sein kann. Das setzt aloeaus, dass die Eltern sich keine lllusio-
nen machen Uber die enormen Schwierigkeiten demnlirggsfolgen, d.h. rdaumliche Entfer-
nungen, neue Partner, Umgang mit Veranderungeanfielle Belastungen, u. a. m. Wer
sagt, dass eine Trennung kein groR3es ProblemrigtiglErhaltung naturlicher, bereichernder,
fordernder Beziehungen zwischen Kindern und Eltspnicht in meinen Augen nicht aufrich-

tig.

Nochmals darum: Der Zeitpunkt ist gekommen, wo awahJuristen die Hintergriinde der
Rechtsstreitigkeiten, mit denen wir zu tun habeligit in unsere Arbeit mit einbeziehen
mussen, um die gegenseitigen Abhangigkeiten traespau machen. Ich glaube, dass dies in
vielen Fallen mit deHaltung der Mediation gelingen kann, ohne dass wir desweneh
formal Mediatoren sein missten. Wir konnten un<ll@ine solche andere Einstellung nicht
nur viel Missverstandnisse und Stress ersparerdesorauch mehr Freude, Inspiration und
Reichtum in unserer Arbeit erleben, - wenn wir 8&ut haben, diese Grenzen zu Uberschrei-
ten, an denen wir vielleicht nur aus Tradition ndebkthalten. Und vielleicht geht es nicht
einmal darum, Grenzen zu lberschreiten. Denn viinden uns so oder so schon mittendrin.
Dies kann nur bedeuten, dass wir uns dem offetestelas wir tatsachlich schon lange tun
und, wie es die Bundesjustizministerin tUber die iMoter Reform gesagt hat, auch tun soll-
ten, namlich uns mit den emotionalen familiaren #ikten und Gefiihlen zu beschéftigen,
diese ernst zu nehmen und einen fairen Umgang tlertparteien miteinander zu férdern.
Und indem wir das einfach tun, regen wir - hoffefitl- andere Kollegen an, es uns nach zu
tun. Ich denke, Uber das téatige Beispiel konnerawah viel bewegen.

Ich danke lhnen und freue mich auf die Diskussion.
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Besondere Mandatsbedingungen
fur streitschlichtende Beratung /Vertretung
und integrierte Mediation ©

Ausgangspunkt des Auftrags bildet § 1, Abs. 3 deruBordnung fur Rechtsanwalte
(BORA). Danach hat der Rechtsanwalt seine Mandamtgrt nur rechtlich zu beraten und zu
vertreten, sondern diese authtsgestaltend, konfliktvermeidend und streitsbténd zu
begleiten.

1. Mit der Unterzeichnung dieser Bedingungen setzemdie Vertragsparteien dafir
ein, das Recht nicht zur Durchsetzung einseitigentéile auf Kosten des anderen
zu benutzen, sondern mit den gewinschten Rechtgléauauch beiderseitige L6-
sungen anzustreben. Gegenstand dieses Auftrags idaher, Kooperation mit
dem Ziel einer Einigungm Rahmen des Rechas suchen. Hierzu versprechen
beide Seiten, sich mit bestem Willen um Vermittlumgd Verstandigung mit der
Gegenseite wie folgt zu bemuhen:

2. Der Rechtsanwalbespricht mit seiner Partei die Rechtslage und khét die-
ser ihre personlichen Interessen ab. Danach weti@eRechtslage, personliche In-
teressen und Kooperationsmdglichkeiten miteinaadeeiner konstruktiven Vor-
gehensweise mit der Gegenseite abgestimmt. Reatpsirkonnen mit der Gegen-
seite kontrovers ausgetragen werden, jedoch spkesonliche Achtung stets ge-
wabhrt, und das Ziel einer Kooperation nicht geféhrderden.

Zur Forderung von gemeinsamen Losungen kann ddnt&auovalt Methoden und
Techniken der Mediation anwenden, ohne dadurchcfe@dsMediator ,neutral”
fur beide Seiten aufzutreten. Er handelt in jedexth &sinteressenvertreter seiner
Mandanten da und soweit diese ihn damit beauftragt habech das gemeinsame
Losungsinteresse mit zu bertcksichtigen. Zu diegarack konnen mit der Ge-
genpartei direkte Gespréache gefuhrt werden, - safirse anwaltlich vertreten ist,
jedoch nur tber ihren Rechtsanwalt oder in desseme&enheit.

Juristisch berat und vertritler Rechtsanwalt stets nur seine eigene Parte¢ Ei
rechtliche Beratung der Gegenpartei findet — setloistErmdglichung einer ge-
meinsamen Losung — in keinem Fall statt.

3. Der/die Mandant/Inist mit dem beschriebenen Vorgehen des Rechtstesval
ausdrucklich einverstanden und unterstitzt esieEigs bereit, fir den personli-
chen Inhalt der angestrebten Einigung selbst Vexamtiing zu tbernehmen. Er/sie
bemuht sich um sachliche und emotionale Klarhed tndgt zum Abbau von
Spannungen zwischen den Konfliktparteien aktiv bei.

Der/die Mandant/In verspricht, vertrauensvollen & mit dem Rechtsanwalt zu
halten und etwaige Vorbehalte gegen einen kooperalumgang mit der Gegen-
partei diesem umgehend mitzuteilen.

4. Die Gebihren richten sich nach RVG. Fiur den Mehvanfl bei einer vermitteln-
den Tatigkeit kann gem. 8§ 4 RVG anstatt / nebersgzalen Gebuhren ein beson-
deres Zeithonorar vereinbart werden.

(Ort, Zeit, Rechtsanwalt) (Ort, Zeit, Mand&my/



